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Ozet

Universite 6grencileri, dgrenciliklerinin biiyiik boliimiinii iiniversite kampiislerinde
gecirmektedir. Dolayisiyla, 6grencilerin  memnuniyetinde kendilerine sunulan kamps
olanaklarinin etkisi olabilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, kampiis yasam kalitesinin 6grenci
memnuniyetine etkisini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, bu arastirma nicel arastirma
tasarimina gore gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini Istanbul’da bulunan {iniversitelerde
Ogrenim géren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda veriler 19 farkli
tiniversitede 6grenim goren 1050 6grenciden yiiz yiize anket teknigiyle toplanmistir. Elde
edilen veriler, sosyal bilimler igin paket program ile analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonucunda kampiis yasam kalitesinin grenci memnuniyetini énemli oranda etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda ilgililere 6nerilerde bulunulmustur.
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Universite, Istanbul

THE EFFECT OF THE CAMPUS LIFE QUALITY
TO STUDENT SATISFACTION

Abstract

Students at the universities spend most of their time in the campuses of the
universities. Therefore, campus facilities that provided to students might affect students
satisfaction with the university. The aim of this paper is to identify the effect of campus life
quality to student satisfaction. To this aim, the research was design according to quantitative
research mythology. The population of the research consisted of the students studying
universities in Istanbul. The data were collected from 1050 students studying in 19 different
universities by face to face survey technique. The data were analyzed by statistical packet
program for social sciences. Results indicated that campus life quality of universities has
significant effect on student satisfaction. Some recommendations were developed based on
the results for university administrators.
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Giris

Yiiksekogretim kurumlart arasinda arzulanan nitelik ve nicelikteki oOgrencileri
universitelere ¢ekmek icin yasanan rekabet her gecen giin artmaktadir. Artan rekabet
ortaminda basarmin sir1t mevut Ogrencilerin memnuniyetini ve sadakatini kazanmaktir.
Clnkii yliksekogretim risk algisi yiiksek bir hizmet tiiriidiir. Risk algismnin yiiksek oldugu
iirtin gruplarinda potansiyel miisteriler tutundurma araglariyla séylenenlerden ziyade, driinleri
kullanan kigilerin tavsiye ve yonlendirmelerinden etkilenmektedir. Bundan hareketle,
iniversitelerin potansiyel Ogrencileri liniversiteye ¢cekmeye yonelik yapacagi en Onemli
faaliyetlerden  birinin  mevcut  Ogrencilerin  memnuniyetini  saglamak  oldugu
sOylenebilir(Schertzer ve Schertzer, 2004). Bu ¢ercevede, 6grenci memnuniyetini etkileyen
faktorler arastirmaya deger konulardir. Ogrenciler, iiniversite hayatlarmm ¢ok énemli bir
kismmi iniversite kampislerinde gecirmektedir. Bundan hareketle, 6grenciye saglanan
kampis olanaklarinin, 6grenci memnuniyetinde etkili olacag diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede
bu arastrmanmn amaci Universitenin kampiis yasam kalitesinin 6grenci memnuniyetine
etkisini belirlemektir.

Literatiir taramasi

Memnuniyet, miisterinin bireysel olarak iriinle ilgili beklentileri ile algiladigim
karsilastirmasiyla ortaya cikan bilissel bir degerlendirme siirecinin sonucudur (Oliver, 1980;
Zeithaml vd., 1993). Memnuniyet, miisterinin bir liriinii satmalmasi sonrast iiriinle ilgili genel
diisiincesi veya tutumu olarak degerlendirilebilir. Memnuniyet algilanan performansin
beklentiyi karsiladigi veya astigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Algilanan performansin
beklentilerin altinda kaldigi durumlarda ise memnuniyetsizlik ortaya ¢ikmaktadir (Elliott ve
Shin, 2002).

Ogrenci memnuniyeti kavrami, miisteri memnuniyetiyle paralellik icermektedir.
(Browne vd., 1998; Elliot ve Healy, 2001; Elliott ve Shin, 2002; Marzo-Navarro vd., 2005).
Ogrenci memnuniyeti, 6grencinin almis oldugu 6grenim hizmetinin ¢esitli ¢iktilarinm ve
yasanan deneyimin Ogrenci tarafindan siibjektif bir sekilde degerlendirilmesidir (Oliver ve
DeSarbo, 1989). Ogrenci memnuniyeti, 6grencinin algiladig1 gergek performansin dgrencinin
beklentilerini kargiladigi veya astigi durumun sonucu olan kisa siireli tutum olarak kabul
edilmektedir (Elliott ve Heally, 2001). Ogrenci memnuniyeti, 6grencilerin yerleske yasamiyla
ve aldiklar1 6grenim hizmetiyle ilgili deneyimlerin ve bazi ¢iktilarin 6znel degerlendirilmesi
olarak da ifade edilebilir (Elliott ve Shin, 2002). Yerleske gevresi ile etkilesim halinde olan
deneyimler 6grenci memnuniyetini etkilemekte veya netice vermektedir.

Ogrenci memnuniyetini etkileye birgok faktdr bulunmaktadir. Elliott ve Shin (2002)
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore egitimin kalitesi, simif ortami, bilgili 6gretim
tiyeleri, fiziksel yapilarin genel kalitesi, yerleske giivenligi ve korunmasi, ulagilabilir bilgili
rahat iletisim kurulabilen bir danigman, uygun bilgisayar laboratuvarlari, diiriist ve tarafsiz
Ogretim tiyeleri ve bilgiye ulagabilme 6grenci memnuniyetini etkileyen faktorlerdir. Elliott ve
Healy (2001) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore ise, Ogrenci memnuniyeti
universitenin 6grenci merkezliliginden, yerleske ikliminden ve 6gretim Kkalitesinden en fazla
etkilenmekteyken, hizmet mikemmeliyetinden ve kampiis yasamindan nispeten daha diisiik
oranda etkilenmektedir. Ayrica, ¢alismanin sonucuna gore iniversitenin saglamis oldugu
kayit iglemleri kolayliklari, burslar ve finansal destekler, danismanlik hizmeti ve givenlik
hizmeti 6grenci memnuniyetini etkilememektedir (Elliott ve Healy, 2001). Bunun yaninda,
ogrencilerin akademik ve idari personel ile rahat iletisim kurabilmesinin &grenci
memnuniyetini pozitif etkiledigi sonucuna ulasan g¢alismalar da vardir (Peterson vd., 2001;
Tayyar ve Dilseker, 2012).Ogrenci memnuniyetini etkileyen faktorler iizerine yapilan
calismalarda genel olarak hizmet kalitesinin, 6grenim kalitesinin, imajm, kampusteki sosyal
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yasamin Ve Universitenin fiziksel olanaklarinin 6grenci memnuniyetinin etkilendigi bulgusuna
ulasilmistir (Browne vd., 1998; Schertzer ve Schertzer, 2004; Helgesen ve Nesset, 2007;
Alves ve Raposo, 2007; Clemes vd., 2008; Brown ve Mazzarol, 2009; Tayyar ve Dilseker,
2012).

Kampiis Yasam Kalitesi (KYK) yasam Kkalitesi kavramimm kampis icerisine
uyarlanmig halidir. Yasam kalitesi; barinma, ulasim, konaklama, yiyecek-icecek olanaklarinin
yaninda, giivenlik, sosyal, sportif, kiiltiirel ve eglence olanaklarinin tamami ifade eden bir
kavramdir. Bu gercevede KYK, 6grencilere saglanan barinma, ulasim, konaklama, yiyecek-
icecek, giivenlik, sosyal, kiiltiirel, sportif ve eglence olanaklarinin biitiintidiir. KYK, 6grenci
memnuniyetini pozitif etkiledigi daha 6nce yapilan galigmalarla ortaya konmus sosyal yasam
(Schertzer ve Schertzer, 2004), kampiis ortami (Elliott ve Healy, 2001), fiziksel yapilar ve
yerleske giivenligi (Elliott ve Shin, 2002), burslar ve finansal destekler (Elliott ve Healy,
2001) degiskenlerini kapsamaktadir. Bu dogrultuda gelistirilen arastirma hipotezi asagidadir.

H1: Kampiis yasam kalitesinin 6grenci memnuniyetini istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde pozitif olarak etkilemektedir.
Yontem

Arastirmanin evreni, Istanbul’da bulunan 19 iiniversiteye kayitli lisans dgrencileri
olusturmaktadir. Arastirmanin evrenindeki dgrenci sayis1 337.209°dur. Orneklem biiyiikliigii
hesaplama formiiliine gére 384 Ggrenci evreni temsil etme yetenegine sahip en kiigiik deger
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, arastirmada 6 devlet tiniversitesinden 370 ve 13 vakif
tniversitesinden 680 olmak tizere toplam 1050 dgrenciden veri toplanmustir. Orneklemde yer
alan her iiniversiteden 40 ila 70 6grenciden veri toplanmistir. Arastirmada, 6rneklem yontemi
olarak tesadufi olmayan 6rneklem yontemlerinden kotali érneklem kullanilmigtir. Verilerin
toplanmasinda profesyonel bir arastirma firmasindan destek alinmis ve veriler yiiz yiize anket
teknigiyle toplanmistir. Bahsedilen bu degiskenleri 6lgmek igin 13 ifadeden olusan bir
kampiis yasam kalitesi olcegi gelistirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde, 6rnekleme giren
tiniversitelerin tanitim filmleri izlenmis ve dgrencilere saglanan barinma, ulagim, konaklama,
yiyecek-icecek, giivenlik, sosyal, kiiltiirel, sportif ve eglence olanaklarina iligkin tanitim
filmlerinde deginilen noktalar belirlenmistir. Tanitim filmlerinden hareketle kampisteki
fiziksel iist yapilar, sosyal ve Kkiiltiirel faaliyetler, spor imkanlari ve turnuvalar, ulagim
hizmetleri, giivenlik, yemekhane ve lokanta olanaklari, burs olanaklari, yurt olanaklar1 ve
ogrenci kuliiplerine iligkin toplam 21 ifade olusturulmustur. Sonra, 6grencilerle yapilan
derinlemesine goériisme ve odak grup goriismesi sonucunda, bu ifadelerden ayni anlama gelen
ve gereksiz olarak degerlendirilen ifadeler elenmistir. Siirecin sonunda, kampiis yasam
kalitesini 6lgmek igin gelistirilmis 13 ifadeli bir 6lgek elde edilmistir. Aragtirmanin bagiml
degiskeni olan 6grenci memnuniyetini 6lgmek i¢in Browne ve dig. (1998), Helgesen ve
Nesset (2007) ve Brown ve Mazzarol (2008) tarafindan kullanilan hazir 0Olgekten
yararlanilmigtir. Arastirma verilerinin analizinde sosyal bilimler icin paket programlarda
bulunan giivenilirlik, faktor, t testi, korelasyon ve regresyon analizleri gergeklestirilmistir.

Bulgular

Kampiis yasam kalitesini 6lgmek i¢in gelistirilen 6lgek 13 gostergeden olugmaktadir.
Bu gostergelerden 6grencilerin en ¢ok katildiklari ifadeler kampiisiin giivenligi, kampiise
ulasim, kampiisteki yapilarin bakimi, kampiis ortaminin gekiciligi ve kampiisteki yiyecek
icecek hizmetlerinin ¢esitliligi ile ilgilidir. Buna karsim, dgrencilerin en az katildiklar1 ifade
ise, kamplsteki yiyecek icecek olanaklarinin 6grencilerin karsilayabilecegi diizeyde oldugu
ifadesidir. Bunun yaninda, 6grencilerin en az katildigi diger ifadeler; yurtlarin kapasitesinin
yeterliligi, kampiiste diizenlenen sportif faaliyetlerin sayismin yeterliligi ve Ogrencilere
saglanan burs olanaklarinin yeterliligi ile ilgilidir.
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Kampiis Yasam Kalitesi Olgeginin yapr gegerliliginin test etmek igin Kesfedici
Faktor Analizi uygulanmistir. Veri setine iliskin KMO degeri 0,89’dur. Bu deger 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu anlamma gelmektedir. Ayrica, veri setine iligkin Ki-kare

degerinin anlaml1 olmasi veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 1: Kampiis Yasam Kalitesine liskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglar1

E @ - =}
:§ E % < ccl? S % =
& = | SE =22
L £ E =2 & N 5> &
o H N < Q <>
Sosyal Yasam 3,06 | 1,02 |0,86 | 3,76 | 31,29
Unl_ve}rsne, yeterli diizeyde spor ve eglence tesislerine 0,82 2.90
sahiptir.
Universitede dgrencilere yonelik yeterli sosyal ve kiiltiirel
. " X 0,82 3,02
faaliyetler diizenlenmektedir.
Universitede 6grenciler igin yeterli sosyal ve kiiltiirel
) 0,81 3,02
faaliyet alanlar1 mevcuttur.
Qgrencﬂer arast yeterli sayida sportif faaliyet 0,80 2.84
dizenlenmektedir.
Ifampiis ortami ¢ekicidir. 0,68 3,25
Universitede yeterli diizeyde yiyecek-igecek olanaklari 0,55 311
mevcuttur.
Temel Hizmetler 3,04 | 090 | 0,72 | 2,77 | 23,11
UI}lversne, ihtiyag sahibi Ogrenciye burs imkan 075 | 2,88
saglamaktadir.
Kampusteki  yiyecek-icecek  olanaklart  6grencinin
D 0,68 | 2,63
karsilayabilecegi fiyattadir.
Universitenin yeterli kapasitede 6grenci yurtlar1 vardr. 0,63 | 2,74
Universiteye ulagim hizmetleri yeterli diizeydedir 0,62 | 3,29
Kampus glvenlidir. 0,57 | 3,42
Universitenin ogrenci yurtlart konforludur. 0,49 | 2,92

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Déndiirme metodu: Verimax; KMO Orneklem Yeterliligi: %89; Bartlett's Kiiresellik Testi

icin Ki-Kare:3608,727 p=0,000<0.001; Alfa Sayist: 0,86

(1) Kesinlikle katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum, (4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle katiliyorum

Faktor analizi sonucunda, 6lgekte yer alan ifadelerin iki faktor altinda birlesmistir.
Birinci faktor altinda yer alan ifadeler Ggrencileri katilabilecegi veya faydalanabilecegi
sosyal, sportif kiiltiirel etkinlikler ile ilgili ifadeler oldugu igin bu faktér, “sosyal yagam”
olarak isimlendirilmistir. Tkinci faktér altinda yer alan ifadeler ise, dgrencilere saglanan burs,
yiyecek-icecek hizmetlerinin fiyati, 6grenci yurtlarinin kapasitesi, ulagim hizmetleri ve
kampiis giivenligi ile ilgilidir. Bu nedenle bu faktér, “temel hizmetler” olarak
isimlendirilmistir. Ayrica Olgekte yer alan Ogrenci memnuniyeti ve Ogrenci sadakati
degiskenlerine ayr1 ayr1 faktor analizi uygulanmig ve her iki degisken beklentilere uygun
olarak birer faktor olusturmustur.

Kampiis yasam kalitesinin tniversite tlirline gore farklilik gosterip gdstermedigini
test etmek icin Bagimsiz Orneklem t Testi kullanilmistir. Bagimsiz Orneklem t Testi iki grup
arasinda ortalamalar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini test
eden bir analiz tliridiir. Analiz sonuglarina iligkin bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2: Kampiis Yasam Kalitesinin Universite Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

LeveneTesti t Testi ile Ortalamalarin Karsilastirilmasi
Kampiis Yasam ) ) Universite Ortalama
o F Sig. t Sig. o N Ortalama
Kalitesi Turd Farki
2 4,39 | ,000 | DevletU. | 326 3,13
1] 269 | ,101 | 2,67 | ,008 | Vakif U. 599 3,13
Sosyal Yagam . 0,19
2 2,64 | ,009 | Devlet U. | 332 2,94
) 1] 1911 ,168 | 3,33 | ,001 | Vakif U. 511 3,11
Temel Hizmetler . 0,23
2 3,50 | ,001 | Devlet U. | 257 2,88
Kampiis Yasam 1] 0,00 | ,997 | 2,83 | ,005 | Vakif U. 469 3,14 0.19
Kalitesi 2 2,86 | ,004 | Devlet U. | 248 | 2,96 ’

1 = Varyanslarin esit oldugu kabul ediliyor. 2 = Varyanslarin esit olmadigi kabul ediliyor.

Bagimsiz Orneklem t Testi sonuglarina gore, vakif iiniversitelerinde Ogrenim
gormekte olan Ogrencilerin kampiis yasam kalitesi gostergelerine iliskin ifadelere katilim
diizeyi devlet tiniversitelerininkine nazaran daha yiiksektir. Kampiis yasam kalitesi boyutlari
itibariyle bir degerlendirme yapildiginda, hem sosyal yasam boyutunun hem de temel
hizmetler boyutunun gostergelerine iliskin vakif tiniversiteleri 6grencilerinin katihm diizeyi
devlet liniversitelerinin 6grencilerine nazaran daha yiiksektir.

Tablo 1: Kampiis Yasam Kalitesine iliskin Regresyon Analizi Sonuglar1

Model Standartlagtirilmis

Beta Katsayilari t Sig.
Sabit 1,417 ,157
Sosyal Yasam 447 13,790 ,000
Temel Hizmetler ,288 8,896 ,000

Bagimh Degisken: Ogrenci Memnuniyeti

Temel hizmetler ve sosyal yasam degiskenlerinin 6grenci memnuniyetine etkisini
6lgmek icin dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Regresyon analizine iliskin
diizeltirmis R? degeri 0,41°dir. Bu deger, bagimsiz degiskenler olan sosyal yasam ve temel
hizmetler degiskenlerinin 6grenci memnuniyetinin 0,41’ini agikladig1 anlamima gelmektedir.
Analize iliskin Durbin-Watson degeri 2,05’tir. Bu deger degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadigr anlamina gelmektedir. Ayrica modelin anlamliligin1 6lgen ANOVA analizine ait F
degerinin anlamli ¢ikmistir. Bu deger, modelin kabul edilebilir bir model oldugu anlamina
gelmektedir. Bu analiz sonucunda, 4grenci memnuniyetinde sosyal yasam degiskeninin
standartlagtirilmig etkisi 0,45 ve temel hizmetler degiskeninin standartlastirilmis etkisi ise
0,29°dur. Bu degerlerden hareketle, kampiis yasam kalitesinin sosyal faaliyetler ile ilgili
boyutunda meydana gelecek bir birimlik degisimin 6grenci memnuniyetinde 0,48 birimlik bir
degisime ve temel hizmetle boyutunda meydana gelecek bir birimlik degisimin ise 6grenci
memnuniyetinde 0,29 birimlik bir degisime neden olacagi sdylenebilir.

Sonug ve Oneriler
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Universiteler, sadece hedef kitle belirleyip bu 6grencileri iiniversiteye ¢ekmeye
yonelik faaliyetlerle yetinmeyip, 6grenci memnuniyetini artirmak amaciyla &grencilere
“miisteri” gibi davranilmasmi kapsayacak sekilde {iiniversitelerin pazarlama mantigiyla
yonetilmesi Oonemlidir. (Schertzer ve Schertzer, 2004). Yiiksekogretim hizmet sektori
icerisinde insanlarin zihnini hedef alan soyutluk diizeyi yiiksek bir sektordiir (Lovelock, 1983;
Brown ve Mazzarol, 2009). Dolayisiyla yiiksekogretim risk algisi yiiksek bir sektordiir. Risk
algisinin yiiksek oldugu sektorlerde, potansiyel miisteriler iiriinii daha dnce kullanan kisilerin
tavsiyelerine bilyiik 6nem vermektedir. Ayn1 durum, yiikksekogretim sektorii i¢in de gecerlidir.
Bu nedenle, potansiyel 6grenciler iiniversite tercihlerinde baskalarinin tavsiyelerine biiyiik
onem vermektedir (Schertzer ve Schertzer, 2004). Bir iiniversitenin baskalarma tavsiye
edilmesinin yolu, {iniversitenin evcut paydalaslarinin tniversiteden memnun olmalarini
saglamakla miimkiin olmaktadir. Ciinkli memnuniyet bagkalarina tavsiye etme egilimini ve
memnuniyetsizlik de sikdyet etme egilimini tetiklemektedir (Clemes ve Gan, 2008). Bu
dogrultuda, tniversitelerin dgrencilerinin memnuniyetini etkileyen faktorleri arastirip bu
alanlarda siirekli iyilestirmeye gitmesi iiniversitenin gelecegi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
dogrultuda bu ¢alismada, kampiis yasam kalitesine iliskin gostergeler ele alinmis ve kampiis
yasam kalitesinin 6grenci memnuniyetine etkisi ortaya konulmustur.

Kampus yasam kalitesi, 6grencilere saglanan barinma, ulasim, konaklama, yiyecek-
icecek, giivenlik, sosyal, kiiltiirel, sportif ve eglence olanaklarmin toplami ile 6lgiilmektedir.
Elde edilen bulgulardan hareketle, ogrencilerin genel olarak kampiisiin giivenliginden,
kampiise ulasimdan, kampiisteki yapilarin bakimhligindan ve kampiis ortaminin
cekiciliginden memnun oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, o6grencilerin genel olarak,
yurtlarm kapasitesinden, sportif faaliyetlerin sayisindan ve ogrencilere saglanan burs
olanaklarindan memnun olmadiklar1 sdylenebilir. Dahasi, kampiis yasam kalitesine iliskin
gostergeler; sosyal yasam ve temel hizmetler olmak iizere iki boyutta toplanmistir. Arastirma
sonuglarma goére hem sosyal yasam hem de temel hizmetlere iliskin 6grencilerin, diisik
diizeyde de olsa, genel olarak memnun olduklar1 sdylenebilir. Ayrica, hem sosyal yasam hem
temel hizmetler itibariyle devlet Universitelerine nazaran vakif {tiniversitelerindeki
ogrencilerin memnuniyet diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonugta, vakif tiniversitelerinin daha
¢ok isletme mantigiyla yonetilmesinin ve 6grenci memnuniyetini daha fazla énem vermesinin
etkili oldugu séylenebilir.

Bu calismada elde edilen bulgulardan hareketle, kampiis yasam kalitesinin boyutlari
olan sosyal yasamin ve temel hizmetlerin 6grenci memnuniyetini énemli oranda etkiledigi
sOylenebilir. Sosyal yasam; 6grenciye saglanan sosyal, kiiltiirel, sportif, eglence olanaklarini
ifade etmektedir. Temel hizmetler ise, 6grenciye saglanan burs olanaklari, yemek fiyatlari,
yurt olanaklari, ulagim ve giivenlik ile ilgilidir. Bu arastirmanin bulgularindan hareketle,
tiniversitelerin ogrencilere sagladigi sosyal yasam olanaklari, &grenciye sunulan temel
hizmetlere gére 6grenci memnuniyetini daha fazla etkiledigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle,
tiniversitedeki sosyal yasam oOgrencilere sunulan temel hizmetlerden daha fazla &grenci
memnuniyetini etkilemektedir. Bu sonug, literatiirde yer alan ilgili ¢alismalarin sonuglariyla
benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Elliott ve Healy, 2001; Elliott ve Shin, 2002; Helgesen ve
Nesset, 2007; Tayyar ve Dilseker, 2012). Bu sonuglardan hareketle, 6grenci memnuniyetini
artirmak isteyen iniversitelere kampilis yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢aligmalar
gerceklestirmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrica, kampiis yasam kalitesini artirmaya yonelik
calismalar igerisinde 6zellikle dgrencilere sosyal yasam olanagi sunacak faaliyetlere agirlik
vermeleri tniversiteler tavsiye edilmektedir.
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