International Multilingual Academic Journal IMAJ

ISSN 2330-6440 Vol 3, No 3, July 2016

REHA ERDEM SINEMASI’NDA UZAM, ZAMAN

BELLEK CERCEVESINDE “KOSMOS”FILMI
Yiiksel Dogan

Akdeniz Universitesi [letisim Fakiiltesi Radyo, Televizyon ve Sinema Yiiksek Lisans
Ogrencisi

Antalya, Tirkiye

yuksel.bdogan@gmail.com

Ozet. Son donem Tiirkiye Sinemasi’nin &nemli y&netmenlerinden biri olan Reha
Erdem’in ‘Kosmos’ adli filminin uzam, zaman ve bellek agisindan irdelenmesi bildirinin
ana hedefidir. Bu ¢ercevede bir taraftan sinemanin uzam ve zamanla Karsilikli iliskisi
irdelenmekte diger taraftan da sinemanmn kendi uzam ve zamanmni nasil
bicimlendirdigine, nasil doniistiirdiigiine deginilmektedir. Tiirkiye Sinemasi’ndaki
donemlerin bu iki kavram iizerinden kisa bir degerlendirmesinin ardindan Reha Erdem
sinemasinin yarattigi atmosferdeki tiim uzam ve zamanin O6zellikleri incelenmektedir.
Sinema aygiti, glinimize kadar uzanan sirecte; tim teknolojik, sosyo-ekonomik
sireglerden etkilenerek kendi yapisal Ozelliklerini deneyleyerek, sorgulayarak,
doniistiirerek, yeniden tanimlayarak, eksiltip ¢ogaltarak sinema sanati olarak kendini
kanitlamistir. Bu siire¢ kesintisiz devam etmektedir. Tiim bu siiregler boyunca anlati ve
temsil yapilart uzam ve zamanin doniisiimlerini etkileyerek ve onlardan etkilenerek yeni
bicemler gelistirmistir. Tiim bu stireci sekillendirirken kendine 6zel 6geler (senaryo,
kurgu, kamera, oyuncu, ses, miizik vb) {izerinden kendi anlati kalibin1 tiretmektedir.
Reha Erdem’in yaratti§i atmosferin uzam —mekén, hareket, varlik/ beden- ve zaman
kaliplarinin sorgulanmasi yonetmenin sinemasal bakis agisini ortaya ¢ikaracaktir. Bu
sorgulama ‘Kosmos’ iizerinden gergeklestirilerek filmdeki atmosfer ve temalar tizerinden
yonetmenin ¢ok katmanli anlat1 yapisi ¢oziimlenecektir.

Anahtar sozcukler: Kosmos, uzam, zaman, bellek

Abstract. The primary aim of this paper is to analyse 'Kosmos', directed by Reha Erdem
who is the most important directors of Turkish cinema in the recent years, in the
perspectives of time, space and memory. In the frame of this aim, while it is being
mentioned how cinema shapes and transforms its own time and space, it also examines
the interrelation amongst cinema, time and space. After a brief assessment of the periods
of Turkish cinema over these two concepts, an analysis of Reha Erdem’s films” ambiance
is carried out in the perspective of time and space. The cinematic device, affected by the
whole technological and socio-cultural developments of the history, proves itself as an art
throughout the years by experiencing, questioning, transforming, redefining, improving
its own characteristics. It is an ongoing process. The narrative and representative
structures have developed new styles by affecting and being affected by the historical
perspective of the time and space. While shaping this entire process, it brings on own
narrative structure on the basis of its custom elements (editing, script, sound, music, actor,
etc.). Pondering upon the forms of space -place, motion, existence/body- and time of the
ambiance created by Reha Erdem will reveal the director’s cinematographic aspect. The
multi-layered narrative structure of the director will be analysed by examining ‘Kosmos'
over the ambiance and themes of the film.

Keywords: Kosmos, space, time, memory

1. GIRIS

Bu ¢alisgmada sadece meka&n ve zaman lizerinden kurulacak kuramsal gergevenin alanim
genigletebilmek amaciyla uzam kavrami kullanilacaktir. Uzam kavrami; kapsami ve farkli
disiplinlerdeki anlam1 ¢ergevesinde mekan-beden-varlik eksenli bir okuma kazandiracag:
diisiiniildiigii i¢in 6zellikle se¢ilmektedir. Uzam ve zaman; insan ve doganin varolusuyla
paralel, insan1 ve dogay1 anlamlandirma siireciyle yasit iki temel kavram olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Uzam nedir? Zaman nedir? Temel olarak uzam bir ‘bir variigin uzayda
kapladigi yer’ olarak tanimlanirsa; uzam varolussal bir zorunluluk; zaman ise ‘uzayda
kaplanan yerin’ dordiincii boyutu yani tamamlayani olmasi agisindan Oziinde bir
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farkindalik ve biling olarak ele alinmalidir. Insanlik tarihi; uzam ve zamana ait bu bilince
hem temel varolussal zorunluluklar1 oldugu icin hem de varligin zamansal algilanisina
somut bir ¢ergeve cizebilmek agisindan birbiri lizerinden tanimlanmaya ihtiya¢ duyan bu
iki kavrama ait farkli yaklagim bi¢imleri gelistirmistir. Bu iki kavrami sadece metafizigin
temel sorunsalina indirgemeden daha biitiinsel bir bakis a¢is1 yakalayabilmek igin bu
doniisiimiin temel izlegini kiiltiir ve anlat1 tizerinden siirerek ilk cagdan giiniimiize uzanan
birikime; tarihsel ve toplumsal bir bakis agisiyla yaklasma gerekliligi kaginilmazdir.
Kaltdr tanimi geregi uzam ve zamanin gegirdigi doniigiimleri barindirmaktadir. Bir
yandan da bu doniigiimlerin aktarilmasi ve saklanmasi siirecinde dil, anlat1 ve bellek gibi
kavramlarla icli dish olagelmistir. Dolayisiyla kiiltiir ve anlati lizerinden tanimlamaya
calisacagimiz uzam ve zaman sorunsalinin ulasacag kilit nokta hem toplumsal hem de
bireysel bellegimizin yansimalar1 olacaktir. Bu ¢aligmada olusturulmaya calisilan uzam
ve zaman, Kkiltlr-anlati ve bellek cksenli sorgulama 6zelde son dénem Tirkiye
Sinemasi’nin 6nemli ydnetmenlerinden biri olan Reha Erdem’in sinemasi iizerinden
okunmaya calisilacaktir. Yonetmenin ‘Kosmos’ adli filmi 6rneklem olarak segilmistir.
Sinemanin kendi uzam ve zamanmi olusturmasini saglayan &geler baglangictan
glnimize ekonomi-politik, sosyo-kiiltiirel doniisiimler tlizerinden tartigilacaktir. Bu
tartismanin  Tirkiye Sinema tarihi icin de yol gosterici bir ¢erceve ¢izmesi
hedeflenmektedir. Boylece secilen yapim iizerinden yonetmenin ¢ok katmanli anlati
yapis1 ana tartisma motivasyonlari izerinden ¢oziimlenecektir.

2.  SINEMADA UZAM, ZAMAN, BELLEK

Sinemada uzam, zaman ve bellek kavramlarinin altim1 doldurabilmek ve bu kavramlarin
teorik gercgevesini gizebilmek amaciyla, sinema tarihinin baslangicindan giiniimiize temel
gelismeleri ele alinacaktir. Sinemanin ilk yillarindan yola ¢ikarak anlatinin sekillenme
stireci; sinemanin kendi uzam ve zamanini kurmak igin kullandigi 6gelerin gecirdigi
evreleri de tanimlamaya yardimci olacaktir. Sinemanin tarihsel olarak gecirdigi anlati
evrelerini, bu evrelerin sinemasal uzam ve zamani bigimlendirmek i¢in kullandig1 6geleri
ve bu siirecin bellekle olan etkilesimini incelerken hedeflenen perspektife yol gostermesi
acisindan vurgulanmasi gereken nokta; tiim metinlere ve temsillere uzam ve zamanin hem
nesnesi hem de 6znesi olarak yaklagsmak olacaktir.

Sinemanin baslangicini miijdeleyen onciiller “on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden
geriye gitmez” (Armes, 2011, s.17). Siirecin baslangici imge ve hareket c¢erceveli
denemeleri barindiran, devinimin yeniden iretilmesi ve kaydedilmesini hedefleyen bir
dizi bilimsel ve teknolojik gelismenin fiirettigi bir makine iizerinden tanimlanabilir.
Andrew Sarris’in kisaca 6zetledigi gibi; “Sinema hangi tamimlamaya gére olursa olsun
geng bir sanattir, ancak yalnizca kendi tarihine degil, ayni zamanda kendi arkeolojisine
de sahip ¢ikacak kadar yashdur. Iik iiriinlerin gerive dogru izleri, arkeologun milliyetine
bagl olarak Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere’de 1880°li ve 1890°li yillara
stirtilmiigtiir. Birbirine zit denemeler yapilmis ve icat patentleri Thomas A. Edison,
William Kennedy, Laurie Dickson, William Friese-Greene, Louis Aimé Augustine Le
Prince, Louis ve Auguste Lumiére ve 19. yiizyil sanat, bilim ve kapitalizmin camera
obscura’sindan ¢ikan bir¢ok bilinmeyen figiiriine verilmistir” (aktaran Yilmaz, 2011,
5.189). Sinematografin ve dahasi sinemanin i¢inde bulundugu ¢agin en 6nemli 6zelligi
kapitalizmin sermaye birikimiyle doruk noktasina ulastifi ve modernitenin her alanda
egemen anlati olarak kendini gosterdigi bir donem olmasidir. Bu diigiinsel g¢erceve
Berman’m altii ¢izdigi gibi; “modern olmak; kendimizi, bize seriiven, iktidar, haz,
ilerleme ve bunlarin yani sira kendimizin ve diinyanin doniigiimiinii vaat eden, ama ayni
zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz, oldugumuz her seyi imha etme deneyimi de tasiyan
bir ortamda bulmamiz demektir ’(Berman, 2013,5.27). Bu paradoksal yaklasgim aym
zamanda donemin aydinlarimin ve sanatcilarinin en temel siariydi. “Baudalaire, 1863 te
yaymlanmis olan ‘Modern Hayatin Ressami’ bashkly ufuk agict denemesinde soyle
diyordu: ‘Modernite anlik olandwr, gecip gidendir, olumsal olandwr; sanatin yarisidir,
oteki yarisi ise sonsuz olandwr, degismeyendir.’ Bir estetik hareket olarak modernizmin
tarihi; bu ikili formiilasyonun bir kanadindan étekine yalpalamakla ge¢migstir” (Harvey,
2012, s.23). Sinematograf; tim bu yaklagimlarin 1s1ginda, gosterim ve ¢ekim siireci
acisindan anlik olabilmeyi Dbagarabilen, am1 kaydedebilen teknolojik yapisi
diisiiniildiigiinde de sonsuz ve degismeyeni de iginde barindirabilen ¢aginin ozetini
diyebilecegimiz bir makine, bir ara¢ olarak modern insanin hayatina giris yapar. Modern
cag artik kendi hizmma en yakin gergeklik illiizyonunu kesfetmistir. Kendi anlati
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olanaklarin1 kegfedebilmesi icin; kameranin teknolojik olanaklarinin kesfinin yani sira
tarihi ¢aglar Oncesine uzanan dil, imge, egretileme, Oykiisellestirme gibi kavramlarla
kurdugu zorunlu etkilesime de ihtiyaci vardir.

Uzam ve zaman anlayisinin doniigen yliziinii tanimlamak i¢in Harvey’in sikisma
kavramindan yola ¢ikarak modernist anlayis ve sinemanin gecirdigi evreleri
iligskilendirebilmek i¢in 1848 yilindan itibaren modernizmin gegirdigi doniisiime tekrar
bakmak gerekmektedir. Bu yillar tam da ekonomi politigini Hobsbawm’in sermaye ¢agi
ve ulus devlet modeliyle ¢izdigi, donemin yogun sermaye ve emek fazlasiyla yasadigi
ekonomik krizin; Marx’in Komunist Manifestosu’'nda degindigi hayaletin yillaridir. Tim
bu kosullar elbette uzam ve zaman anlayisinda ikincil bir kirtlmaya sebep olacak, yeni bir
sorgulama ve temsil siirecini doguracaktir. Zamanin, uzama galip gelen tiim ekonomi
politik unsurlarindan, sosyo-kiiltiirel tekinsiz gerilimlerinden ne edebiyat ne de diger
sanat dallart kurtulabilmistir. Bireyin, i¢inde bulundugu kentle yani uzamla
etkilesiminden dogan kimlik karmasasi; zamani uzamsallagtirilma ¢abasini kendine temel
alan yazindan mimariye, resimden miizige kadar tiim estetik alanlar1 farkli arayiglara
itmistir. Bu gerilimden dogan farkli temsil bi¢imlerinin arayislari; zamanin uzam
iizerindeki yok edici etkisini oldugu gibi yansitmayi ya da bu duruma yeni anlatim
olanaklar1 bulmay1 hedefleyenlerden, bu gerilimin etkisini uzamit yeniden iist soyut bir
alan olarak evrensel bir yerellikle kutsayan bicemleri deneyenlere kadar uzanmaktadir.
Ana yaklagimimi temel olarak kurgunun, kameranin konumlandirilmasinin ve dramatik
yapmin olusumu iizerinden tanimlamaya c¢alisan sinemanin; tiim bu uzam ve zaman
gerilimine karsi takindigi tavir, sinema tarihinin ana hatlarii sekillendirmektedir. Bir
yandan Griffith zaman tarafindan pargalanan anlatiya, kesintisizligi igeren yeni bir uzam
yaratmaya calisirken diger taraftan baska yonetmenler farkli denemelerle tam da bu
parcalanmighiga uygun diisecek yeni bicemler iretmeyi denemislerdir. “Tiim bu
diisiinceler ekseninde sinema tarihine uzunca bir siire damgasin vuran klasik gercekci
filmin anlatim yapisimin yaninda, sinemanin gelisim tarihinin baslangicindan itibaren
siirekli olarak, ya bu anlatim yapisini daha da gelistiren, reforme eden veya buna karsi
direnen filmlerin oldugunun anlasiimasi gerekmektedir” (Sentiirk, 2011, 5.222).

Griffith’in dramatik yaklagimi temelde Aristo’dan bu yana gelen mimes’in bir uzantisi,
klasik anlat1 geleneginin sinemaya uyarlanmig haliydi. Cekimlerle olusturulan kesintisiz
stireklilik; klasik neden-sonug algisina dayanan, izleyicinin 6zdeslesmesiyle elde edilecek
katharsis’i amag¢ edinen bir Oykiisellestirmeyi hedefliyordu. Kulesov’un 1918 yilinda
gerceklestirdigi kurgu deneyi ise, Rus sinemasinda Vertov, Eisenstein, Pudovkin gibi
onciillerin 6niinii agmuistir. Kulesov bu deneyle aymi goriintiiniin ardina gelen farkl
goriintiilerin; izleyicide birbirinden ¢ok farkli anlamlara gelebilecek farkli tepkilere neden
oldugunu kanitlamaya c¢alismistir. Kurgunun farkli anlatilara hizmet edebilecegi gergegi
Griffith’in 6zdeslesme temelinde kurdugu mimesinin tamamen digina ¢ikip sinemanin
farkli bigimlerde iiretilebilecek bir yapinti oldugunu, kendine ait bir ger¢ekligi oldugunu
vurgulamast agisindan Onemli bir gelisme olarak ele alinmalidir. Avrupa’dan ve
Rusya’dan ¢ikan bir¢ok yonetmen; klasik anlatinin bazi kurallarin1 deforme ederek ya da
tiimiiyle farkli anlat1 bigimleri denemislerdir. Bu noktada Alman Disavurumcu sinemast,
Rus montaj sinemacilari, Fransa ve Ispanya’daki Gergekiistiiciiler farkli anlat1 bigemlerini
ilk deneyen oncullerdir. Klasik anlatida ilk kirilma noktalarini yaratan avantgartlarin
Sinema tarihinin ilerleyen yillarindaki akimlar iginde de etkilerini gérmek miimkiindiir.
Alman Disavurumcu sinemasi; ‘film noir’ basta olmak iizere, giiniimiizde yapilan
katastrofik ve klostrofobik etkiler iceren bilim kurgu, gerilim, kent-su¢ vb. 6geleri igeren
yapimlara kadar birgok akimi etkilemistir. Bu dnciiliin etkisi modernizmle birlikte olusan
yeni uzam ve zaman anlayisinin yarattig1 gerilimin birey ilizerindeki yansimasini uzamin
yapisimt deforme ederek, izleyicinin algisimi yabancilastirarak ele alan sinematografik
yaklagimlar olarak disiiniilmelidir. Uzam ve zaman geriliminde bireyin pargalanmis
kimliginin bir bagka izdiisiimii de gergekiistiicli sinema anlayiginda kendini bulmustur. Bu
anlayis, klasik anlatimin ikili karsitliklarindan yola ¢ikmasina ragmen, karsitliklar
uzlastirmak yerine yogun bir imgelem ve diisler diinyasinda kendi uzamini kurmaya
caligmigtir. Daha ¢ok gercek hayatta iginde bulunulan gerilimin bilingaltt 6gelerine
yogunlagmis, modern toplumlarin gegirdigi evrelerin ve dahasi uygarligin gegirdigi
evrelerin iktidar ve erkini rastlantisal ve ¢agrisimsal bir kurgu teknigi ile desifre etmeye
denemistir. “Bunuel’in son donem filmleri gercekiistii inanig ile sinemada bulunan anlati
stilinin belki de en c¢arpici iliskisini sunar. Ancak disavurumculukta oldugu gibi,
ginimuzin genc yoénetmenleri Gzerindeki tortu bigimindeki gergekustiicti etkiden sz
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edilebilir. S6zgelimi Roman Polanski ve Alain Resnais gibi yonetmenler gicli bir
gercekustiicu etkiyi kabul ederler ve blyik éiciide yerlesmis bir stilin yasamsal par¢alar
olarak bu hareketin yontemlerini ve diisiincelerini kullamirlar” (Armes, 2011, s.2014).
Temelde Kulesov’un kurguda yakaladigi bakis a¢isi; anlamin yeni kurallar ¢ergevesinde
farkli bilesenler araciligiyla yeniden insa edilebilecegi gergegidir. Bu Griffith’te farkli bir
uzamin yaratildigini izleyiciye hissettirmeden gergeklesirken Rus sinemasinin Eisenstein,
Pudovkin, Vertov gibi temsilcilerinde bir yapint1 oldugu gergegini saklamadan ilerleyen
bir sirectir. Her ne kadar klasik anlatinin temel retoriginden yola ¢iksalar da
modernizmin devrimci retorigini de igeren Rus sinemacilari, uzam ve zamanin bireyin ve
toplumun yararina yeniden sekillendirilebilecegi politik etigiyle sinemaya yaklagmustir.
Eisenstein’in carpismali montajryla zitliklarin diyalektik birligi ve sentezi lizerinden yeni
anlamlar iiretmeye calisan Oykiiselligi, Vertov’'un kameray1 sokaga ¢ikaran, yasamin
kendiliginden akigini, devinimini farkli kamera agilari, kesismeler araciliiyla aktarmaya
calistig1 belgesel tavri ilk donem Rus Sinemasi’nin avangart Ozellikleri arasinda ele
alinmalidir. Cagrigimsal kurgu teknigi giiniimiizde farkli anlati yaklagimlari tarafindan
siklikla kullanilmakta, Vertov’un agtigi gelenek ise; politik bakis agisi, gergekligin ele
alinisi, kameranin ve oyuncularm kullanimi gibi perspektiflerden; Ingiliz Belge Okulu,
Italyan Yeni Gergekgiligi, Cinema-Verite ve Yeni Dalga gibi sinema akimlarini
etkilemistir.

Sinema tarihinde anlatinin doniisiimiini tetikleyen ikinci evrenin ozellikleri kisaca su
sekilde tanimlanabilir: Tkinci Diinya Savasi sonrasinda yiikselen radikal isci direnisleri ve
yenilgileri, savagin yikici etkisiyle zamana dolayisiyla tarihe ve ilerlemeye duyulan derin
hayal kirikligi, uzamimn yikilmig olmasi ve yeniden insa edilmesinin gerekliligi, yeni
olusan Oteki’ne kars1 duyulan derin korku ve kaygi, bu siireci lehine ¢evirmeye ¢aligan
Amerikan sermayesi, Fordist liretim ve tiiketim anlayisinin yiikselen yildiz1 gibi donemin
temel yaklagimlari olarak ozetlenebilecek dénemsel 6zelliklerin dolayl izleri Hollywood
ile simgelesen klasik anlatida kirilma yaratacak kadar belirgin olarak dénemin sinema
filmlerinin hem ideolojik, hem estetik insasinda géze batmaya baglamistir. Tiim bu anlati
kaliplar1 klasik anlati sinemasinin geleneksel yapisini igeriden zayiflatmigtir. Anlatinin
doniisiime ugramasina sebep olan asil etkiler ve farkli bicem denemeleri; uzam ve zaman
algis1 savag nedeniyle korkung bir yikima ugramis olan Avrupa’dan yiikselecektir.
Gecmisten gelen modernist estetik gelenege bir dlgiide sirtin1 yaslayarak, bu gelenegi
doniisiime ugratacak ve farkli iilke sinemalarimi da etkileyecek ¢agdas anlati kaliplart
olusturmay1 basarabilecektir. Savas sonrasi sinemasal anlatinin insa siirecinde uzam ve
zamani ele alis bicimini déniistiren en 6nemli akimlardan biri olan Italyan Yeni
Gergekgiligi ilk kirilmay1 yaratacaktir. Savagin son yillarinda film yapiminin savasin
yikimindan nasibini aldig1 diigiiniiliirse; hem eldeki imkanlarin yetersizliginden hem de
savagla yerle bir olmus atmosferin dayattig1 kosullarin bir sonucu olarak sinemasal anlati
kendini sokakta ifade etmesinin gerekliligine daha fazla karsi koyamamistir. Savasin
etkisiyle parcalara ayrilan uzam sokaga ¢ikan ve yogun bir hareket kazanan kameranin
bakis acisindan yansimaya baglamistir. Savasin getirdigi yikim, savasla beraber olusan
direnis anlayisi, sonrasinda yeniden devam etmenin gerekliliginden dogan umut, tiim bu
gerilimden dogan kosullarin belirsizligi, bu belirsizligin bireyler ve toplum iizerinde
yarattig1 sosyo-ekonomik kosullar ve ¢alkantili ruh hali, kisith teknik imkanlariyla sokaga
¢ikan yonetmenin elinde olan malzemelerdir. Visconti’nin ‘Bisiklet Hirsizlari’nda, “Yer
Sarsiliyor’unda Rosselini’nin ‘Roma, Agik Sehir’inde ve ‘Almanya Sifir Yili’nda en
belirgin hallerini bulan bu anlayis, siradan insanlarin yasamlarini oldugu gibi aktarmstir.
Uzamin parcalanmig ve belirsiz hali, kameranin devingenligiyle, karsilasmalarin yarattigi
atmosferle biitiinsellestirilmeye c¢aligilmistir. Savas sonrasi karakterlerin yansimalari
ozellikle 1960’11 yillarda giderek uzama ve zamana yabancilasan kadin ve erkek
kahramanlara dogru evrilirken, klasik anlatinin hem uzamsal hem de zamansal biitiinliigi
giderek yok olacak, film dili bir gorsel estetigin haz verici dogasindan uzaklasarak
diisiinsel bir nitelik kazanacaktir. “Nasi/ ‘Roma, A¢ik Sehir’ yalnizca bigimsel denemesi
nedeniyle degil, bu denemenin uzlagmaz dogast nedeniyle de 1940°ly ve 1950°li yillar igin
onemliyse, ‘Gegen Yil Marienbad’da’ da 1960°l yillar icin énemli bir filmdir. Kendisini
yan anlamdan yaltirken kendi bicimlerini gézden gecirmek icin kendisini ozgiirlestirir.
Lzleyicisini hayal kirikligina ugratirken, bu hayal krikliginin disinda, film bigiminin
mikemmel bir bicimde nedensiz dogasimn farkina varmaya olanak saglar” (Kolker,
2010, s.139). Anlatimin dili; kirilmalara, neden-sonu¢ devamliligindan siyrilan gegislere,
kameranin devinimi diislinsel bir perspektife dontiserek klasik Oykii gelenegi yerini
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zamanin gecigli halini igeren modern bir g¢erceveye oturacaktir. Bu anlati tiirler arasi
gecigleri de kendi icinde ustaca kullanabilecektir. “Fransiz Yeni Dalga sinemasi
mistifikasyondan kacindi ve melodrami sorguladi. Onlarin sinemasi, geleneksel sinemasal
bicimlere karsi Yeni Gergekgilikle baslamis olan hareketin zirvesi ve 1960°lar ile
1970’lerin basindaki filmlerin yaratic enerjisinin merkeziydi” (Kolker, 2010, s.145).

Ozellikli 1980°1i yillarda temel estetik yaklasimmi postmodern bir diizleme yerlestiren
sOylem; kendi uzam ve zamanini insa siirecini de giderek esneklestiren, siirekli devinen
bir sermayenin ekonomi-politigiyle sekillendirmektedir. 80°li yillardan itibaren bir
yandan sanat sinemasi olarak adlandirabilecegimiz ve ana etkilesiminin temellerini
bagimsiz {iretim mekanizmalar1 lizerine kuran bir akim ilerlerken diger taraftan da
postmodern ile birlikte yeni kavramsallagtirmalarla yoluna devam eden ticari bir eksen
karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki eksende de giderek kisisel tarzlari akimlarin,
manifestolarin 6niine gecen yonetmenlerle karsilagsmaktayiz. Bu yillardan itibaren sinema
tarih-kuram-elestiri ekseninde; film yapim siirecini global boyutta etkileyen bir akimdan
s0z etmek giderek zorlagsmaktadir. Dogma manifestosu diginda yonetmenleri bir cati
altinda toparlamaya caligmak kisisel bicemlerin dnemsendigi, bir sanat eserinin tiiketim
hizinin en iist noktaya ulastig1 bir ¢cagda fazlaca gerek duyulmayan bir yaklagim tarzidir.
Kald1 ki Dogma yonetmenleri kendi kisisel tarzlarinin hakim oldugu yapimlara dogru
ilerlemeyi tercih etmiglerdir. Bilgi teknolojilerinin gelisimi ile bilginin yeniden ele alinan
ve sorgulanan yapisi, gelisen sinema ve televizyon teknolojileri, 6zellikle bilim-kurgu,
gerilim gibi tiirlerin 6niinii agmustir. Bilim-kurgu sinemasi ve fantastik evren bir yandan
klasik anlatinin kendi uzamsallagsmasi ekseninde ilerlemekte ve postmodern sdylemin
tiretildigi bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan da kendinden onceki
disavurumcu dénemden, film-noir’den hatta western gibi tiirlerden devraldig: tekinsiz,
katastrofobik etkiler tasiyan uzam ve zaman algilartyla; klasik uzam ve zaman
anlayiglarinda kirilmalar yaratabilmektedir. Video teknolojilerinin gelisimiyle daha
altkiiltiir, bigimsel denemelerin 6nii de acilmaya devam etmektedir. I¢inde bulundugumuz
donem, tam da ge¢misten bugiine siiregelen anlatilarla, yeni dénemin anlatilarinin i¢ ice
girdigi bir ekseni barindirmaktadir.

Yukarida Gzetlenen tarihsel gelisim ¢izgisi igerisinden sinemanin kendi anlati kalibini
olustururken, yani kendi uzam ve zamanint bigimlendirirken hangi 6gelerden ne sekilde
faydalandigi ve bu 0Ogelerin ¢ozliimlenigi, bizi filmin anlamina ulastiracaktir. Film
ekibinin, dahasi filmin bu anlamin olusturulmasi sirasinda sinematografik ogeleri ele alig
bicimiyse uzam ve zamanin doniisiimiinden bagimsiz degildir. “Ayn: igerigi secen pek
cok film var. Ama “Hiroshima Mon Amour” biricik. Filmin anlami kendine ézgii. Icerigin
anlatilma bigimi filmin anlamini olusturuyor. Filmin bilinen icerigi ‘nasil’ anlattigr ¢ok
6nemli ”(Buker, 2011, s.25). Dolayisiyla giiniimiizde bir yénetmene bir filme bakarken,
uzam ve zamani nasil ele aldigin1 degerlendirirken tiim sinema tarih-elestiri-kuram
eksenini igin igine katmak gerekmektedir. Tekil bir degerlendirme siirecinden ziyade gok
katmanli bir okumanin pesine diismek zorunlulugu kendisini fazlasiyla hissettirmektedir.
Uzam ve zamanin modern ¢agin basindan beri giderek sikisan yapisinin ifade bigimleri
modern sanatin tarihini 6zetlemektedir. Tam da bu nedenle bir sinema filmine yaklagirken
en Onemli yol gdstericimiz Benjamin’in ifade ettigi ‘bilingli bir bakis’ olmalidir: “Bir
zamanlar i¢ki evilerimizin ve biiyiik kentlerdeki caddelerin, biirolarimizin ve mébleli
odalarimizin, tren istasyonlarimizin ve fabrikalarimizin arasina umutsuzca hapsolmus
gibiydik. Daha sonra sinema geldi ve zindandan olusma bu diinyayr saniyenin onda biri
uzunlugundaki zaman par¢aciklarinin dinamitiyle parampar¢a etti; simdi bu diinyanin
genis bir alana dagilmis yikintilart arasinda seriivenli yolculuklara ¢ikmaktayiz. Yakin
cekim uzami genigletirken, agir ¢ekim devinimi genis zaman parcalarina yayiyor.
Buylzicii ¢ekimde yalnizca insanmin, bulanik da olsa, “zaten” gordiigiiniin belirgin
kalinmast s6z konusu olmayip maddenin biitiiniiyle yeni yapisal olusumlart ortaya
¢tkmaktadir. Bunun Qibi, agwr ¢ekim de yalnizca bilinen devinim motiflerini gostermekle
kalmaywp bu bilinenler igersinde biitiiniiyle bilinmeyenleri bulmaktadir; bunlar, “hizli
devinimlerin agwlastirilmis goriiniimleri olarak degil, fakat kendine 6zgii bir kayisi,
sallantida konumu sergileyen, olaganiistii devinimler olarak etki yaratmaktadir”
(Pasajlar, 2002, s.72).

3.  REHA ERDEM SINEMASINDA UZAM VE ZAMAN UZERINE

Reha Erdem ilk filmi ‘4 4y ’1 1989 yilinda ¢ekmesine ragmen ikinci filmi i¢in on yil gibi
uzun bir siire beklemis ve daha sonraki filmlerini 2000’li yillarda ¢ekerek son kusak
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yonetmenleri arasinda yerini almustir. Yonetmenin filmografisi; ‘A Ay’ (1989), ‘Kag Para
Ka¢’ (1999), ‘Korkuyorum Anne’ (2004), ‘Bes Vakit’ (2006), ‘Hayat Var’ (2008),
‘Kosmos’ (2009), ‘Jin> (2012), ‘Sarki Soyleyen Kadinlar’ (2013) adli filmlerden
olugmaktadir. Reha Erdem sinemasinin uzam ve zaman anlayigint ¢dziimlerken tim
filmografisine yayilan bir genel bir anlayigtan ve bigemden bahsedilebilecegi gibi aym
zamanda her filmin kendi i¢inde ¢oziimlenmesi gercken bir yapidan da s6z edilmesi
gerekmektedir. Genel olarak son donem sinemacilar kusaginin uzam ve zaman anlayisi
kendinden o6nceki kusaktan belirgin bi¢imde ayrilmaktadir. Son kusak 6ncesi donem,
Tiirkiye’nin 6zgiin kosullarmin yarattigi klasik anlatinin kapali uzam anlayisindan
beslenen bir anlati kurmaktadir. Son doénem sinemacilar yaratilan bu klasik anlatiy:
tamamen kirarak ya da bu anlatida belirgin kirilmalar yaratan bir 6nceki kusaga ait bazi
Ogelerden faydalanmaktadirlar.

Reha Erdem filmlerinin uzam ve zaman anlayigini irdelerken; yonetmenin filmsel anlatiy1
hangi eksene oturttugunu belirtmek gerekmektedir: “Giindelik ger¢ekgi sinemayr (sanati).
sevmiyorum. Artificial, ‘vapumis’ olani’t seviyorum. (aktaran Yiicel, 2009, s. 146). Bir
roportajinda belirttigi konu ekseninde diisiiniildiigiinde filmografisindeki bir¢ok yapitinin
ustaca kurulmus, hicbir detayr atlanmamus, lizerine diigiiniilmiis atmosferleri oldugu fark
edilecektir. Yonetmenin filmlerinde asagida siralanan bazi ortak noktalar goze
carpmaktadir:

. Kurgusalhik

. Belirsizlestirilmis ve genis zaman Kipine yayilan zaman ve uzam anlayisi

. Detaylh ve 6zenle planlanmus sanat, gorunti ve mizansen yénetimi

. Ozel 6nem atfedilen ses ve miizik kullanim

. Oykiiselligi kurarken belirginlesen figiir yaratma ve oyuncu yonetimi

Bir soylesisinde “Beni ilgilendiren, toplumun ic¢indeki insan... Sinemada &z-bigim
ayrumnt metafizik buluyorum. Sinema bi¢im ve ézdiir. Mesela yoksulluk bir durum. Bir
filmin ana temasi olabilir. Yoksullugun ne olduguna dair bir film c¢ekilir. Yoksa
‘Tiirkiye de yoksulluk soyle fazla’ diye film ¢ekilmez bence. (aktaran Yiicel, 2009, s. 156).
Kurgusunun ana motiflerini zamansal izlenimler ve duyumsatmaya ¢alistigi duygu
durumlart olustururken, uzamsal izlenimleri pekistirmek i¢in 6zel bir ¢aba da sarf
etmektedir. Her filminde anlatisina en uygun olant bulma c¢abasindadir. Olusturdugu
atmosfer, her filmin kendi ritmi ve temasindan tiiremektedir. Bu bagimsiz yaklagimi tiim
filmlerine yayabilmesinde, filmleri {izerinde detayli ve tutarhi bir biitiinsellik
yakalayabilmesinde ayni yapimci ve goriintii yonetmeniyle ¢alismasinin da 6nemli bir
pay1 oldugunu belirtmek gerekiyor.

Yonetmenin 2009 yilinda ortak yapim olarak gerceklestirdigi ‘Kosmos’ adli yapitinin
konusu kisaca su sekilde dzetlenebilir: Kosmos adinda bir yabanci, korkuyla ve aciyla
kagtig1 bir yerden sinirda baska bir sehre gelir. Burasi siirekli savas ve bomba sesleriyle
bi¢imlenen, askeri otoritenin varhigim fazlasiyla hissettirdigi, yasak bir bolgesi olan, son
donemde sinirin agilmasi tartigmalartyla iki gruba bolinmis bir yerdir. Geldigi giin,
kiigiik bir ¢ocugu oliimden kurtarir. Hayattan, yemeden igmeden elini ¢ekmis, sdylemine
ve anlattiklarina yansiyan dervis tavri ilk baslarda yore halk: tarafindan olumlu karsilansa
da daha sonra hem yo6re halki hem de yoredeki asker ve otoritelerin dikkatini ¢eken hali
giderek elestirilmeye baglar. Bir taraftan da iyilestirme giicii kesfedildiginden kapisina bir
siirii sifa arayan insan siralanir. Agaglara tirmanan, kuslar gibi ¢iglik atan Kosmos,
Neptiin ile tanisir, onunla ask’in bir dil kurmayr basarir. Sehre gelmis Ogretmenle
yasadiklar1 ve 6gretmenin 6liimii, sehirde meydana gelen kii¢iik hirsizliklar, ¢ocuklardan
birinin 6limd, sifa yeteneginin dokunulmazlhigini ortadan kaldirir ve Kosmos adli yabanci
korku ve aciyla aglayarak bu sehirden de ayrilir.

Filmin i¢inde gectigi uzam fazlastyla tanidik ve bildik imgeleriyle yogun bigimde gergek
hayattaki Kars sehrini imlese de, film boyunca bildigimiz uzama farkl: bir agidan bakarak
uzami parcalar ve yeniden kurar. Bdylece anlatilarinda varolan glinimiiz gergeginin
sorgulandig1 ve tepetaklak edildigi yeni evrenler olusur. “Reha Erdem sinemasinin
tammlayicr ozelliklerinden bir tanesi gergeklikle kurdugu ikircikli iliskide gizlidir.
Erdem’in bugiine kadar yonettigi filmlere bir arada baktigimizda, bir yandan zamana,
uzama ve insana dair kimi sorularin cevaplarimi ayaklart yere basan, yer¢ekimine
mahkum bir bugiin ve burada arayan; diger yandan ise sinemasal anlatim araclariyla
ayaklarimi tanimlamis o dis gergekligin zemininden keserek kendi gergekligini yaratan bir
evren ¢tkar karsimiza” (Aytag, 2009, s.73). Bu saliim tam da modernin yarattigi
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keskinlestirilmis sinirlara itiraz hali, tam da modern sikismanin yarattig1 parcalanmishigin
yansimasi olarak diisiiniilmelidir. Erdem filmlerinin bicimsel anlatisinda yarattig1
atmosferle bu duyguyu pekistirmektedir. Kendisinin bir roportajinda belirttigi: “Bir
zamanla uyumlu insanlar var, bir de zamanla uyumsuz insanlar var. Zamanla uyumsuz
bir insan oldugum icin sdyliiyorum, kendi zamanimi olusturmaya ¢aligiyorum. Hepimize
dayatilan bir ritm ve zaman var”’(Yucel,2009,5.163). Bu nedenle Erdem filmlerinde
kurguyla, mekénla, sesle ve miizikle bu uyumsuzlugu atmosferinin temel bilesenleri
olarak belirler. Bu atmosfer Oykiiniin anlatisina yeni bir bigem kazandirir ve surekli
tekinsizdir. ‘Kosmos’ta sokaklarin, evlerin, esiklerin, binalarin, yasak bolgenin, tagtan ve
kardan 6rulu gri atmosferin hem gergekten Kars ile bagi bulunmakta, hem de yonetmenin
ve sehrin kendi ritmiyle ayri bir evrene de denk diigmektedir. Bu yiizden geri kalan,
takilan meydandaki saat ile aym imledigi gece bu gerilimi pekistirir. Tam da bu
gerilimden dolayr ‘Kosmos’un zamami da yine ayni arada kalmislikla kendisini film
icinde yeniden kurar. Belirli bir tarihsel donem ve zamani 6zellikle belirtmekten kaginan
Erdem, filmlerinde bize dayatilan zaman imgelerini sorgulayarak, parcalayarak yapitin
kendi zamansal 6gelerini usulca insa eder. Bunu 6zenle galisilmis atmosferiyle, kurguyla,
hem de yarattig1 figiirler lizerinden bize aktarmaya ¢alisir. Modern ¢agla baslayan uzam
ve zaman geleneginin altiist olusunu, bu altiist olusun yarattig1 ¢ikmazi kendi evreninde
belirginlestirir Erdem. Bunun icin de eski bir gelenege kendi simdisinden bakmaktadir.
Beliz Gii¢bilmez’in yazisinda belirttigi gibi: “Bizi mitik zamanlarin hikdye anlatiminin
kiyisina getirip birakwr. Aslinda séoyle demeli galiba; bizi o kiyya getirip birakir;, ama
kendi cekip gider” Gligbilmez; mitik zamanin modern kavrayistaki zaman kavramindan
nasil ayristigint Girgio Agamben’in Aristotales alintisinda bulur: “Yoksa evrenin bir
baslangici, bir ortasi ve bir sonu oldugu ve yaslanan seyin, sonuna yaklasinca tam da bu
nedenle baslangicina geri dondiigii dogruysa; ve éte yandan baslangica daha yakin
seylerin once geldigi de dogruysa, o zaman kim bizlerin, baslangica, Truva savasi
zamaminda daha yakin olmamizi engelleyebilir, eger olaylarin birbirini izlemesi bir
dongii olusturuyorsa, dongiiniin tam olarak ne baslangici ne de sonu bulunmadigina
gore, biz baslangica daha yakin olmakla onlardan énce geliyor olmaliyiz, tipki onlarin da
bizden once oldugunu soylenemeyecegi gibi” Gugbilmez buradaki meselenin
Aristoteles’in tarif ettigi mitik zamana ait dongiisel nitelikten ¢ok, bu tiirden bir zaman
algisiin mitik hikayede nasil temsil edildigidir der. “Mitoslarin diinyasinda anlatilarin
uzam-zamansal kurulusu sayesinde, goksel olan ve yersel olan, i¢ ve dis, ben ve oteki,
kahraman ve karsitlart hi¢ durmadan birbirine doniisme egilimi gosterir. Igerisi ile
disarisimin bir farki kalmadiginda, artik anlatimin alisik oldugumuz bicimiyle ‘haber
verme’ niteliginden séz edilemez. Digsalliklart ve dolayimlari asar ve dogrudan 'benimle
bana konusmaya baslar. Yani her bir izleyici/okur/dinleyici, o digsal olaylarla ilgili
anlatilarin bile tam da kendisi ile ilgili oldugunu diigtiniir. (Glgbilmez, 2013, s.54-55).
Kuskusuz yodnetmenin filmografisinde, ‘Kosmos’ bu bu mitik anlatinin zamansal ve
uzamsal dénglsunl imleyen en énemli 6rnektir. Diger yapitlarindaki olus halleriyse daha
cok bir salincak edasiyla gercekligin sinirlariyla evrensel ve kayip zaman mitinin arasinda
salinir durur. Bunu yakalayabilmek i¢in kurgu ve goruntl yonetimi kadar 6zel bir 6nem
atfettigi ses ve miizik kullanim1 da olusturmaya calistig1 evrenin biitiinciil anlatisini yogun
bir bigimde destekler ve pekistiri. ‘Kosmos’taki atmosferin en &nemli
tamamlayicilarindan biri siirekli arkada devam eden patlama, siren, asker ve polis egitimi
sesleridir. Sehrin icinde siirekli hissedilen militarist ve eril otorite Kosmos’un ve
Neptiin’iin kuslar gibi ¢ikardig: ¢igliklara karisir. Mezbahada kesilen hayvanlarin sesleri,
karin ve rlizgarin yarattigi ugultular, nehirlerin giiriiltiisii gibi doga sesleriyle; insanlarmn
yarattigi miizik, dans, silah, bomba, radyo, uydu, 151k vb. seslerin carpistirilarak
kullanildig1 ses kurgusu da goriintiiyle yaratilan duygusal ve diisiinsel ¢agrigimlara Kimi
zaman eslik ederek, kimi zaman pargalayarak; kurulan bu yeni evrene hizmet eder.

Reha Erdem bir sdylesisinde ‘Kosmos’ filminin bagkarakteri i¢in o bir karakter degil figlir
der. Aslinda Reha Erdem filmlerinde karakterlerin hepsi benzer bir figiir algisi tizerinden
okunabilir. Tiim bu karakterler temsil ettikleriyle filmin basinda basladiklar1 maceray:
birer figiir olarak tamamlamaktadirlar. “Reha Erdem’in filmleri tarz olarak birbirinden
cok farklr goriinse de aslinda hepsi insana dair uzun siireli bir sorgulamanin tutarli ve
birbiriyle konugan parcalaridir... Bu sorularla stmirlanamayacak olsa da Reha Evdem’in
her filminde merkeze oturan tek bir soru tespit etmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum.
Buna gore denilebilir ki, kronoljik sirayi takip edersek: ““A Ay’’da “gergek nedir?”,
“Ka¢ Para Ka¢’’ta “ahlak nedir?”, ‘‘Korkuyorum Anne’’de “insan nedir?”, ‘‘Beg
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Vakit’'te “zaman nedir?”, ‘‘Hayat Var’’'da “ask nedir?” diye sorar yénetmen. Hepsini
aslinda “kiiltiir nedir?” sorusuna hizmet eden tek bir soru olarak duyabiliriz” (Altintas,
2009, s.58). Tiim bu sorgulama siirecini atmosferin bigimlendirdigi karakterler tizerinden
yapan Erdem’in filmlerinde karakterler bu sorularin ana figiirlerine doniigiirler ve
sembolik bir yapiya biiriiniirler. “Terry Eagleton un bir dil olarak niteledigi beden, Reha
Erdem filmlerinde sinemasal bir dile doniisiir. Karakterlerin bakis agilari, bedenlerine ve
duruslarina yansiyarak icinde bulunduklar: ruh durumunu ele verir. Bu anlamda oyuncu,
salt varligiyla, sahnenin icinde olusuyla anlam yaratabilmektedir. Buradan hareketle
Reha Erdem’in oyuncuya plastik bir malzeme olarak yaklastigi séylenebilir. Olaylardan
¢ok durumlarm on planda oldugu filmlerinde Erdem, tarafsiz bir bakis agist yaratmatk,
biitiiniin goriinebilmesini saglamak amaciyla karakterlerden c¢ok figiirleri kullanir.
Figlrler eylemsel bir tutarliliktan ¢ok imgesel bir karsiigi olan, kalip tiplerdir.
Figiirlerin olugmast oyuncunun sa¢indan, durusuna dek tim gérsel Oozelliklerine
yonetmenin miidahalesi sonucu gerceklesmektedir. Bu anlamda oyuncunun salt varligi,
durusu, yiiriyiisi, bakisi, sahne icindeki konumlanisi anlam yaratan bir unsur olarak
degerlendirilir ”(Ercetingdz, 2009, s.46).

SONUC

Reha Erdem’in karakterlerinin hepsi bir yoksunluk duygusundan yola ¢ikarak insanlik
hallerine agilan birer figlire doniiglirler filmin sonunda. Modern insanin yoksun
hallerinden yola c¢ikarlar ve hepsi bir olus halindedirler. Reha Erdem filmlerinin
karakterleri modernin yarattig1 bu yapay gerilime karsi direng gosterirler ve kiiltiiriin
alanina da giris yapmak istemezler, beceremezler ve tokezlerler. Filmleri ile kurdugu
anlat1 siirekli olarak birey ve toplum arasindaki bu gerilimi vurgular. Bu gerilime itiraz
eden tiim kadinlar ve erkekler, film boyunca sakatliklari, hastaliklari, okstirtikleri,
¢igliklar1 ve dliimleriyle bile bu gerilimi en azindan bedenlerinde somutlastirirlar.

Yukarida bahsi gegen tiim bigimsel 6zellikler hem izleyicinin, hem karakter/figiiriin hem
de yonetmenin belleginin izdiigiimlerini yansitir. Bireyin gerceklikle kurdugu iligkide dil
ile sinirlandirdigy, kiiltiir ile sekle sokmaya calistigi ama her seferinde kayip bir zamanin
yarasini da tasiyan insan ve toplum bellegi tam da bu noktada karsimiza ¢ikar. Tiim bu
zaman/uzam, ritm/goriintii/sanat yonetimi ile olusturulmaya ¢alisilan atmosfer, her filmin
anlatisinda kendine has Ozellikler tasisa da, filmografisinde biitiinciil bir bigem
okunabilmektedir. Insana ve yasam dair derdini anlatmaya calisan ydnetmen, sinema
sanatinin kendine 6zgii yapisiyla ayni pargali gergeklige sahip olan bellek iizerinden bize
seslenir. Modern ¢agla yeniden sekillenen yasam yeni 6znenin ve toplumlarin belleginde
de belirgin kirilmalara sebep olur. Reha Erdem sinemasi tiim bu modern sdylemin
¢tkmazina, sikigmighigina bigimsel ve 6z olarak hakim bir sinemadir. Reha Erdem,
bicimsel ve 6z olarak sahip oldugu bu hakimiyeti Tirkiye’nin modernlesme siireci
iizerinden de sorgulamayi bagarmaktadir. ‘A Ay’daki yarim kalan ve tamamlanamayan
konak, Neyir ve ablast Niikhet Seza’nin temsilinde metafizik ve bilimsel akil gerilimi,
‘Korkuyorum Anne’nin tamamlanmamis erkek karakterleri ve bliyime surecindeki tiim
kiiltiirel kodlar, ‘Bes Vakit’in tasrasi, ‘Hayat Var’daki Hayat’in bogazin sinirindaki
yasami, par¢alanmis kadin/cocuk kimligi ve varog/arabesk sikismigligi, 'Ka¢ Para Kag¢’in
modern sehir yasami, ‘Kosmos’un smirdaki sehri ve Oteki halleri, ‘Jin’in dag ve kent
varolan gerilimine eslik eden gerillanin kimligi ve diger tim eril iktidar 6gelerinin
kimlikleri, ‘Sarki Soyleyen Kadnlar’in ada metaforu, kayip oglunu arayan kadin, kadin
ve erkek karakterlerin ozellikleri gibi bircok gosterge Tiirkiye modernlesmesinin
bellegine ait kirilmalarin ve sembollerin pargali temsillerini olusturmaktadir.
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